SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 245/2013-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
a sudcu Ladislava Orosza v konani o staznosti S., K., zastupenej advokatkou JUDr. A. K.,
K., ktorou namieta poruSenie svojho zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podlacl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 3/2010 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 4 Ro 113/2009), za ucasti Okresného
sudu Nové Zamky, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S., K., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleitosti v primeranej

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom



Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 3/2010 poruSené¢

boli.

2. Okresnému sudu Nové Zamky prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 3/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.S.,, K, priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1500 € (slovom
tisicpdt’sto eur), ktoré jej je Okresny sid Nové Zamky povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nové Zamky je povinny uhradit’ S., K., trovy konania v sume
275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpit’ eur a devétdesiatStyri centov) na ucet jej pravnej

zastupkyne JUDr. A. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. januira
2013 dorucend staznost’ S., K. (d’alej len ,,stazovatelka”, v citaciach aj ,,stazovatel™),
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejedanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Nové
Zamky (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 3/2010 (p6vodne
vedenom pod sp. zn. 4 Ro 113/2009).

Stazovatel'ka v staZznosti najma uvadza:
«Dna 15. 05. 2009 stazovatel podal na Okresny sud Nové Zamky (dalej
len ,,Okresny sud* alebo ,,sud*) navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie

3.101,05 Eur (93.421,87 Sk) s prislusenstvom. Predmetom zZalobného navrhu bol narok

stazovatela na uhradenie ndjomného a zdloh za sluzby spojené s uzivanim bytu, ktory



si uplatnil titulom ndajomnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym — L. M. Predmetny Zalobny
navrh bol Okresnému sudu doruceny dna 27. 05. 2009. Okresny sud Nové Zamky vydal dia
13. 10. 2009 Platobny rozkaz, ¢. k. 4 Ro/113/2009-83, ktorym ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ stazovatelovi sumu 3.101,05 Eur (93.421,87 Sk) spolu s poplatkom z omeskania
vo vysSke I promile/den z istiny od 01. 01. 2009 do zaplatenia a nahradil trovy konania
vo vyske 442,24 Eur. Zalovany podal dna 02. 11. 2009 proti Platobnému rozkazu
C. k. 4 Ro/113/2009 zo dna 13. 10. 2009 odpor a navrhol, aby sud platobny rozkaz zrusil,
vo veci nariadil pojedndvanie a navrh Zalobcu po vykonanom dokazovani v celom rozsahu
zamietol.

Prvé pojedndvanie vo veci prebehlo dna 03. 06. 2010, na ktorom pojedndvani sud
poskytol ucastnikom lehotu do 30. 09. 2010 na mimosudne vyrieSenie sporu vzhladom
na potrebu prerokovania premlcanych pohladavok stazovatela na VUC N. Tdto lehota bola
na zdklade Ziadosti stazovatela zo dita 29. 09. 2010 predizend do 15. 10. 2010. Podanim
zodna 13. 10. 2010, sudu dorucenym dna 15. 10. 2010, stazovatel oznamil, Ze trva
na pokracovani v sudnom konani, nakolko zalovany nesuhlasi s vysporiadanim veci
dohodou, a to ani napriek znizeniu Zalovanej pohladavky o premicanu cast' 1.961,40 Eur.
Predmetnym podanim stazovatel sucasne zobral svoj navrh ciastocne spit.

Dna 26. 04. 2011 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania, po ktorom mal sud nariadit’ znalecké
dokazovanie znalcom z odboru energetiky. Vyzvou zo dia 26. 04. 2011 Okresny sud vyzval
stazovatela na predlozZenie listinnych dokladov a na :zaplatenie trov znaleckého
dokazovania.

Stazovatel’ podanim zo dna 12. 05. 2011, sudu dorucenym dna 13. 05. 2011, zaslal
sudu pozadované listiny a vyjadril sa k priebehu pojednavania zo dna 26. 04. 2011. Sud
Uznesenim ¢. k. 5 C 3/2010 zo dna 25. 07. 2011 ustanovil znalca z odboru uctovnictva...
KedZe od podania zalobného navrhu sa stali splatnymi aj dalsie platby najomného a uhrad
spojenych s uzZivanim sporného bytu, stazovatel podanim zo dna 29. 08. 2011 navrhol
zmenu ndvrhu na zacatie konania, a zaroven podal navrh na rozsirenie predmetu
znaleckého dokazovania.

Uznesenim zo dna 07. 09. 2011 okresny sud rozhodol tak, Ze zmenu petitu Zalobného

navrhu nepripusta. Predmetné uznesenie bolo stazovatelovi dorucené 19. 09. 2011... listom



zo dna 16. 08. 2012, sudu dorucenym 20. 08. 2012, podal stazovatel staznost na postup
sudu predsedovi okresného sudu, v ktorej poukdzal na to, Ze od zaciatku konania
resp. od vykonania posledného procesného ukonu sudom uplynula neprimerane dlha doba
a preto zZiada, aby sud urychlene konal.

Predseda okresného sudu listom zo dna 23. 08. 2012, zn. Spr 1552/2012,
stazovatelovi dorucenym dna 31. 08. 2012, oznamil, Ze spis sa nachadza u znalkyni Ing. J.
S. a nakolko znalecky posudok nebol vypracovany, pricom je potrebny pre rozhodnutie
vo veci, bude termin dalSieho pojedndvania urceny az po vypracovani predmetného
posudku. Zaroven uviedol, Ze znalkyna nevypracovala znalecky posudok v stanovenej
lehote, preto bola zo strany konajucej sudkyne upravou zo dna 27. 04. 2012 a nasledne
10. 07. 2012 urgovana na podanie posudku. Zaroven uviedol, Ze ak znalkyna nedoruci
posudok do konca mesiaca august 2012 bude jej uloZené poriadkové opatrenie.

Staznost' na prietahy v konani zo dna 20. 08. 2012 predseda sudu vyhodnotil
ako nedovodnu, nakolko v konani neboli zistené prietahy.

0d 31. 08. 2012 az po sucasnost, okresny sud nevykonal vo veci Ziadny tikon.»

Podl'a ndzoru st'azovatelky ,, predmetné obcianskopravne konanie, ktore trva od roku
2009, nemozno hodnotit ako zlozZitu vec. Napriek tomu v konani okresného sudu
sa prejavuju nicim neodovodnené zbytocné prietahy, spocivajiuce v mdlo plynulej, pomalej,
nedostatocnej a neefektivnej cinnosti okresného sudu napr. pri zabezpecovani dokazov

¢

potrebnych pre rozhodnutie veci — znaleckého posudku. .

Stazovatel’ka ziada o ,,financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- Eur, ktoré povazZuje
za spravodlivé najmd vzhladom k dizke trvania ujmy, ktorii utrpel v désledku porusenia
jeho zdkladného prava a vzhladom na intenzitu, akou na neho tato necinnost sudu a jeho

neefektivny postup doliehal “.

Na zaklade uvedenej argumenticie sa staZovatel'ka doméha, aby ustavny sud

po prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



., 1. Zdkladné pravo S... upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd postupom Okresného sudu
Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. pod sp. zn. 5 C 3/2010 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Nové Zamky prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

3. 8. priznava financné zadostucinenie 3.000,- Eur (slovom tritisic eur), ktoré
je okresny sud povinny vyplatit' do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. S. prizndava  trovy  konania/pravneho  zastupenia 275,94 Eur  (slovom
dvestosedemdesiatpdt eur 94/100), ktoré je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet advokata

JUDr. A. K. ¢... do dvoch mesiacov od tohto rozhodnutia. *

Este pred predbeznym prerokovanim ustavny sud poziadal predsedu okresného sudu
o vyjadrenie k st'aznosti. Na Ziadost’ ustavného sudu reagoval predseda okresného sudu,
ktory v pripise sp. zn. Spr 1669/13 z 5. aprila 2013 popisal doterajsi priebeh namietaného
konania a v nadvdznosti na to v iom okrem iného uviedol: ,,... napriek tomu, zZe v danom
pripade doslo k urcitym casovym posunom vo vybaveni tejto veci, no stalo sa tak vylucne
z objektivnych dovodov s ohladom na velku zataZenost sudu — na neustale sa zvysujuci
napad veci Po, C, Er, ich rozsiahlost a pravnu narocnost pri nemeniacom sa pocte sudcov,
vy$Sich sudnych uradnikov a asistentov vybavujucich tuto agendu. Z tohto dovodu,
Ze nakolko doslo k situacii, Ze niektoré ukony neboli vykonané bezodkladne, je nepochybne,
Ze konajuca sudkyna mohla postupovat' razantnejsie vo vztahu k znalkyni a... mohla
pristupit’ k poriadkovému opatreniu alebo ustanoveniu druhého znalca, naco bola sudkyna
upozornend, aby sa v buducnosti tychto nedostatkov vyvarovala. Vzhladom na vyssie
uvedené povazujem tuto staznost za ciastocne opodstatnenii, ¢o sa tyka neprimeranej lehoty

‘

vypracovania znaleckého posudku. ‘

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. TV. US 245/2013-17 zo 7. maja 2013 prijal staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v rozsahu namietaného poruSenia jej zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 3/2010.



Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresného studu,
aby pripadne doplnil svoje vyjadrenie k staznosti sp. zn. Spr 1669/13 z 5. aprila 2013
a zarovenl oznamil, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predseda
okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 1669/13 doru¢enom ustavnému sadu 11. jala 2013
ozndmil, Ze netrvd na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie, pricom zéaroven
oznamil, Ze nepovazuje za potrebné doplnit’ predchddzajuce vyjadrenie okresné¢ho stdu

k staznosti z 5. aprila 2013.

Ustavny sud 24. jala 2013 vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatel’ky, aby sa vyjadrila,
¢i trva na konani Ustneho pojednavania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia predsedu okresného
sudu sp. zn. Spr 1669/13 z 5. aprila 2013 a zo 4. jila 2013 na vedomie a pripadné zaujatie
stanoviska. Pravna zastupkyna stazovatelky v podani doruc¢enom ustavnému stdu
2. augusta 2013 oznamila, Ze sthlasi s upustenim od Ustneho pojednavania, pricom moznost’

zaujat’ stanovisko k vyjadreniam predsedu okresného sudu nevyuzila.

Vzhl'adom na oznadmenia pravnej zastupkyne stazovatelky a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

pretoZze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Zo staznosti, z obsahu spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 5 C 3/2010 a z pisomnych
vyjadreni ucastnikov konania tstavny sud zistil tieto skuto¢nosti:

Dna 27. maja 2009 stazovatel'ka dorucila okresnému sidu ndvrh na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie peniazného plnenia s prislusenstvom z titulu ndjomne;j

zmluvy, ktorému bola pridelena sp. zn. 4 Ro 113/2009.



Okresny sud platobnym rozkazom €. k. 4 Ro 113/2009-83 z 13. oktobra 2009
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 3 101,05 € s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.
Ked’ze odporca podal proti platobnému rozkazu odpor, vec bola 8. janudra 2010 prevedena
do registra ,,C*“ a bola jej pridelena nova sp. zn. 5 C 3/2010.

Dna 29. januara 2010 doruCoval okresny sud odpor na vyjadrenie stazovatelke
a nasledne nariadil pojednévanie na 3. jin 2010; toto pojednavanie bolo odrocené na navrh
ucastnikov konania, ktori vyhlasili, Ze sa pokusia o mimosudne vyrieSenie sporu, pricom
im bola poskytnuté lehota do 30. septembra 2010.

Dna 15. oktobra 2010 stazovatel’ka dorucila okresnému sidu Ciastocné spiatvzatie
zaloby, ktoré¢ bolo néasledne dorucované 25. oktobra 2010 odporcovi na vyjadrenie.

Dna 26. aprila 2011 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
na zabezpecenie originalu najomnej zmluvy a dokladu o zaslani vyuctovania pre odporcu.
Uastnici konania boli zaroven zaviazani zlozit na trovy znaleckého dokazovania
preddavok v sume kazdy po 150 €.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 5 C 3/2010 z25. jula 2011 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru uctovnictva.

Stazovatel’ka 31. augusta 2011 dorucila okresnému sudu navrh na zmenu petitu
zaloby, ako aj roz§irenie predmetu znaleckého dokazovania.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 5 C 3/2010 zo 7. septembra 2011 nepripustil zmenu
petitu zaloby.

Dna 19. oktobra 2011 bol spisovy materidl odoslany znalcovi, ktory ho prevzal
7. decembra 2011.

Okresny sud 18. aprila 2012, 11. jana 2012 a 8. oktobra 2012 urgoval znalca
na predloZenie znaleckého posudku vo veci.

Dia 19. novembra 2012 poziadal znalec o prediZenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku; okresny sud ziadosti znalca vyhovel a ur€il mu novi lehotu
na vypracovanie (do 15. januéra 2013).

Znalecky posudok nebol vypracovany ani po uplynuti (novej) predizenej lehoty,
okresny sud preto 1. marca 2013 vyzval znalca na ozndmenie okolnosti, ktoré mu brania

v jeho vypracovani. Znalec v reakcii na vyzvu okresného sidu ozndmil, Ze vzhl'adom



na mimoriadnu pracovnu vytazenost nedokazal vypracovat’ znalecky posudok a ,,Ziada

o odklad terminu “.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud

moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 3/2010.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na suide sa pravna neistota osoby domahajlcej

sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu prdvnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym



rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len Co sa konanie zacalo, postupuje v tlom sud i1 bez dalSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Glelu pojedndvania a Uspe$né vykonanie dbkazov. Dalgia
vyznamna povinnost' pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a ods. 4 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dévod na odrocCenie pojednavania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori
boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie defi, ked’ sa bude konat’ nové

pojednéavanie. Dovod na odrocenie sa uvedie v zdpisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.



1. Pokial' ide o pravnu zlozitost’ preskimavanej veci, Ustavny sud konStatuje,
ze predmetom namietaného konania je rozhodovanie o Zzalobe stazovatelky, ktorou
sa domédha zaplatenia peniaznej pohladavky s prisluSenstvom z titulu ndjomnej zmluvy.
Obdobné spory tvoria Standardnti sucast’ rozhodovacej agendy okresnych stidov, pri¢om
k tejto problematike existuje rozsiahla a v zdsade ustdlend judikatira vSeobecnych sudov.
Ustavny sad preto nepovaZuje prerokuvan vec za pravne zloZitd. Obsah sudneho spisu
sp. zn. 5 C 3/2010 nepotvrdzuje ani fakticku zlozitost’ predmetnej veci. Na tomto zaklade
ustavny sud dospel k zaveru, ze pravnou ani skutkovou zlozitostou veci nemozno

ospravedliiovat’ doterajsiu dizku napadnutého konania.

2. Pri hodnoteni doterajSieho priebehu namietaného konania z hladiska dalSieho
Standardne uplatiiovaného kritéria, teda spravania stazovatel'ky ako tucastni¢ky tohto
konania, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v konani

vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 5 C 3/2010 k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud =zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatury, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 5 C 3/2010 vyplyva, Ze postup okresného sudu bol
od zacatia sudneho konania az do nariadenia znaleckého dokazovania v zdsade plynuly,
avSak obdobie od dorucenia sudneho spisu znalcovi (7. december 2011) az do rozhodovania
ustavného stdu je poznamenany neefektivnou a nesustredenou ¢innostou okresného sudu.
Napriek tomu, Ze okresny sud znalca Styrikrat urgoval vo veci vypracovania znaleckého
posudku araz mu prediZil lehotu na jeho vypracovanie, nemozno hodnotit’ jeho postup
ako efektivny, pretoze vo vzt'ahu k znalcovi nevyuzil poriadkové ani iné procesné opatrenia,
ktoré¢ ma v sulade s platnou pravnou upravou k dispozicii. Ked’ze ani po dvoch rokoch

od nariadenia znaleckého dokazovania nebol znalecky posudok predloZzeny okresnému
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sudu, ustavny sud dospel k zaveru, ze neefektivnou a neddslednou ¢innostou okresného
sudu doslo v namietanom konani k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vzhladom na skuto¢nost, Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a ¢€l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu konat’ v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 3/2010 bez zbyto¢nych prietahov

(bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde vyplyva, Ze ak Gstavny
sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doSlo spdsobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne

prikaz na d’alsie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'ka ziadala, aby jej bolo priznané finan¢né zadost'ucinenie v sume 3 000 €,

,ktoré povazuje za spravodlivé najmé vzhladom k dizke trvania wjmy, ktori utrpel

11



v dosledku porusenia jeho zdkladného prdava a vzhladom na intenzitu, akou na neho

tato necinnost sudu a jeho neefektivny postup doliehal .

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci ustavny std dospel k nazoru,
ze len vyslovenie poruSenia staZzovatel'’kou oznacenych prav neprestavuje pre nu dostatocné
zadost'u¢inenie. Ustavny sud preto, zohladiiujuc doterajsiu dizku namietaného konania
adizku obdobia, v ktorom okresny sud konal neefektivne a neddsledne, rozhodol,
ze priznanie finan¢ného zadostuinenia v sume 1 500 € bude v posudzovanej veci

primerané (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid v zmysle citovaného znenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sade
rozhodol o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym
zastupovanim JUDr. A. K. Ustavny std pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2012, ktora bola 781 €, ked’Ze iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2013.
Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastpenia a podanie
staznosti) podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) ab) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to za kazdy ukon po 130,16 €, o predstavuje sumu 260,32 €, pricom
po pripocitani rezijného pausalu dvakrat po 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje

celkova suma trov konania 275,94 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zédkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom
jeho dorucenia u€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. septembra 2013
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